Аналитический отчёт о результатах государственной (итоговой)

аттестации выпускников IX классов общеобразовательных учреждений

Забайкальского края в новой форме по математике в 2014году

I. Общие результаты государственной (итоговой) аттестации

выпускников IX классов общеобразовательных учреждений

Забайкальского края в новой форме по математике

В соответствии с рекомендациями Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки в 2014году выпускной экзамен по математике в IX классах общеобразовательных учреждений в рамках государственной (итоговой) аттестации, организуемой экзаменационными комиссиями субъектов Российской Федерации, проводился 31 мая. В нём приняли участие выпускники 9-х классов в количестве  11328 человек (10243 – 2013г.,10610 – 2012г., 11804-2011г.,13161- 2010 г.) человек из всех муниципальных образований края.

 Основное отличие экзаменационной работы от модели, действовавшей

в последние годы, заключается в том, что усилен блок заданий по использованию приобретённых знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни. Работа включает в себя три модуля «Геометрия», «Алгебра», «Реальная математика».

Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования по математике (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных образовательных стандартов начального, общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»).

Назначение экзаменационной работы состоит в оценке уровня общеобразовательной подготовки по математике (алгебре, геометрии) учащихся IX классов общеобразовательных учреждений в целях их государственной (итоговой) аттестации. Результаты выполнения экзаменационной работы выпускниками основной школы, могут быть использованы при приеме учащихся в профильные классы средней школы, а

также в учреждения начального профессионального и среднего профессионального образования. 
Содержание и структура экзаменационной работы предусматривают проверку наличия у учащихся базовой математической компетентности (часть 1) и математической подготовки повышенного уровня, достаточной для активного использования полученных знаний при изучении математики и смежных предметов в старших классах на профильном уровне (часть 2). Основное функциональное назначение заданий части 2 – дифференцировать хорошо успевающих школьников по уровням подготовки, выявить наиболее подготовленную часть выпускников, составляющую потенциальный контингент профильных классов. 
При проверке достижения уровня базовой подготовки и в 9-х классах уделено внимание проверке умения решать практико-ориентированные задачи. 

Объектами контроля в заданиях части 1 работы являются: знание и

понимание ключевых элементов содержания (математических понятий, их свойств, математической символики и средств наглядности, решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей), распознавать геометрические фигуры на плоскости, владение основными алгоритмами, умение решать несложные математические проблемы, не сводящиеся к прямому применению алгоритма, умение применять математические знания в несложных практических ситуациях, работать со статистической информацией, представленной в различных формах, находить вероятности случайных событий в простейших случаях.

Объекты контроля в заданиях части 2 характеризуют повышенный уровень математической подготовки выпускников основной школы. Это умение интегрировать знания из различных тем курса при решении задач комбинированного характера, владение некоторыми специальными приемами решения задач, умение строить и исследовать простейшие математические модели, использовать разнообразные способы рассуждений

при исследовании математических ситуаций, умение математически грамотно и ясно записывать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования. Проверка перечисленных качеств математической

подготовки осуществляется на базе основного содержания курса V–IX классов и связана с контролем уровня сформированности предметных умений. Все задания требуют полной записи решения и ответа. Задания части

2 расположены по нарастанию трудности – от относительно простых до сложных, предполагающих свободное владение материалом и высокий уровень математической культуры. Это умение выполнять прикидку и оценку результатов вычислений, вычисления с рациональными числами и квадратными корнями в ходе решения различных задач; выполнять преобразования алгебраических выражений; решать уравнения, неравенства;

строить и читать графики функций, моделировать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем применять графические представления при

решении уравнений, систем уравнений, неравенств.

Работу учащиеся выполняют на бланках № 1 и №2. Бланк № 1 рассчитан на запись ответов заданий первой части. Бланк ответов № 2 – для

записи решения заданий повышенного и высокого уровня сложности. Структура работы в 2013/2014 учебном году и её содержание определялись «Спецификацией экзаменационной работы для проведения государственной итоговой аттестации выпускников IX классов общеобразовательных учреждений 2014 г. (в новой форме) по математике». Для проведения государственной (итоговой) аттестации девятиклассников использовались четыре варианта экзаменационной работы: №№ 280 -283, на выполнение всей работы отводилось 235 мин.

Оценивание результатов выполнения экзаменационной работы учащимися производилось специально созданной предметной комиссией по математике из числа квалифицированных и прошедших обучение учителей математики. На основании Порядка проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (приказ №1394 от 25.12.2013) все эксперты, проверяющие экзаменационные работы обучающихся, прошли курсы  "дополнительного профессионального образования, включающего в себя практические занятия  по оцениванию образцов экзаменационных работ в соответствии с критериями оценивания экзаменационных работ по математике, определяемыми Рособрнадзором". 1)  На основании Правила назначения на третью проверку экзаменационной работы государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (9 класс) в 2014 году, работа направляется на третью проверку, если:

- расхождение в баллах, выставленных двумя экспертами за выполнение любого из заданий, составляет 2 и более баллов. В этом случае третий эксперт проверяет только то задание, которое было оценено двумя экспертами со столь существенным расхождением;

наличие расхождений в двух и более заданиях, в этом случае третий эксперт перепроверяет все задания с развёрнутым ответом 21-26. 

Максимальное количество баллов, которое может получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, - 38 баллов. Из

них за модуль «Алгебра» - 17 баллов, за модуль «Геометрия» - 14 баллов, за модуль «Реальная математика» - 7 баллов. 
Рекомендуемый минимальный результат выполнения экзаменационной работы, свидетельствующий об освоении Федерального компонента образовательного стандарта в предметной области «Математика» - 8 баллов, набранные в сумме за выполнение заданий всех трёх модулей, при условии, что из них не менее 3баллов по модулю «Алгебра», не менее 2 баллов по модулю «Геометрия» и не менее 2 баллов по модулю «Реальная математика», плюс 1 балл по любому из предложенных модулей. Преодоление этого минимального результата даёт выпускнику право на получение, в соответствии с учебным планом образовательного учреждения, итоговой отметки по математике или по алгебре и геометрии. 

Решением председателя ГЭК по Забайкальскому краю от 10.06.2014 года за номером 16 был снижен минимальный порог до 5 баллов без учёта модульности.
В текущем учебном году для оценивания экзаменационных работ предлагалась модель, в которой предусмотрено выставление баллов учащемуся, демонстрирующему умение решать ту или иную задачу второй части экзаменационной работы выставлять установленный балл, или балл, на

1 меньше установленного, в случае, если решение содержит несущественный

недочёт или даже несущественную ошибку. Рекомендации по выставлению

баллов за задания второй части приведены в «Критериях оценивания заданий

с развёрнутым ответом». Система оценивания в новой форме государственной (итоговой) аттестации выпускников основной школы

предполагала два количественных показателя: традиционные отметки «2», «3», «4» и «5» и общий балл, который получался суммированием баллов, полученных учащимся за выполнение первой и второй частей работы (таблица 1). Соответствие этих показателей определялось схемой перевода общего балла в 5-балльную шкалу (таблица 2)

Система формирования общего балла

Таблица 1

	
	Максимальное количество баллов за одно задание
	Максимальное количество баллов

	Часть 1
	Часть 2
	

	задания 
№ 1-20
	задание № 21
	задание № 22
	задание № 23
	задание № 24
	задание № 25
	задание № 25
	за часть 1
	за часть 2
	за работу в целом

	1
	2
	3
	4
	2
	3
	4
	20
	18
	38


Схема перевода общего балла в 5-балльную шкалу отметок

С учётом анализа результатов ГИА по математике в предыдущие годы, пожеланий общеобразовательных учреждений, разработаны рекомендованные шкалы пересчёта первичного балла в экзаменационную отметку по математике 
Таблица 2

	Отметка по пятибалльной шкале
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Суммарный балл за работу в целом
	0-4
	5-15
	16-22
	23-38


Результаты выполнения выпускниками края экзаменационной работы

за курс основного общего образования отражает диаграмма 1.

Диаграмма 1
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В отличие от прошлого года, в крае преобладают учащиеся, получившие отметку «3» . Их число увеличилось по сравнению с 2013 годом на 46 % . Участников выполнивших работу на «4»  уменьшилось на 22%; на «5» уменьшилось на 8%. Количество неудовлетворительных отметок уменьшилось на 15%, по сравнению с прошлым годом, это связано с понижением порога с 8 баллов на 5 . Таким образом, показатель, характеризующий качество обучения, понизился по сравнению с предыдущими годами (48,3% в 2007 году, 25,5% в 2008 году, 22,52 % в 2009

году , 38,02% в 2010году,41,77% 2011 году, 15,9 % 2012 году, 48,9% в 2013году, 19,01% текущем), из гистограммы видно, что наблюдается рост учащихся, справившихся с работой  93% в текущем году (77% - 2013 год;72% - 2012 год; 82% - 2011 год;74 % - 2010 год). Средний аттестационный балл составил 3,2 в текущем году (3,4  - 2013 год;3,3 – 2012 год; 3,2-2011год).

Данные Таблицы 5 позволяет сравнить результаты экзамена за семь

лет его проведения в новой форме.

Таблица 3
	Результаты итоговой аттестации 
	Количество учащихся, получивших отметки:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	2006-2007 уч. год
	464(4,34)
	5246 (49,04)
	4026(37,63)
	1142(10,67)

	2007-2008 уч. год
	2589 (26,62)
	4656(47,88)
	1890 (19,43)
	590(6,06)

	2008-2009 уч. год
	2004(16,67)
	7310(60,81)
	1932(16,07)
	776(6,45)

	2009-2010 уч. год
	3444(26,17)
	4675(35,54)
	3611(27,44)
	1428(10,58)

	2010-2011 уч. год
	2156(18,26)
	4717(39,96)
	3599(30,49)
	1332(11,28)

	2011-2012 уч.год
	2968 (28%)
	5986 (56,42%)
	1028 (9,69%)
	628 (5,92%)

	2012-2013 уч.год
	2347(22,9%)
	2825(28,17%)
	3750(36,61%)
	1261(12,31%)

	2013-2014 уч.год
	772 (6,81%)
	8402 (74,17%
	1751 (15,46%)
	403 (3,56%)


Как видим результаты не стабильны и это, прежде, всего связано с отсутствием системы работы педагогических коллективов по формированию математического образования как в начальной, так и основной школе. Кроме этого результат выполнения экзаменационных работ зависит от уровня проводимой экспертизы: в 2006-2007 учебном году проверка ГИА-9 проходила на уровне муниципальных комиссии(МЭК), в 2007-2008 учебном году на уровне территориальных комиссий (ТЭК), а 2008 по 2013г. проверка работ проводится на региональном уровне. С 2013года введен общий балл, который позволяет провести дифференциацию учащихся по уровню их математической подготовки более тонко, нежели это позволяет сделать пятибалльная отметка. 
На диаграмме 2 отражено распределение выпускников по набранному ими общему баллу.

Диаграмма 2
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Распределение выпускников по набранным баллам можно выделить в несколько групп:

1 группа учащиеся, набравшие от 0 до 10 баллов из них  48,3 % - 5477 чел. в текущем году (26,6%  - 2726 чел. – 2013 год; 28% - 2968 чел. – 2012 год) учащихся от общего количества. Это и те учащиеся, которые не освоили базовый уровень математики, и успешность обучения которых в старшей школе представляется проблемной. Подготовка к итоговой аттестации помогла этим школьникам привести в систему знания и умения по предмету для преодоления минимального критерия, и при должном уровне коррекционных мероприятий, возможно, их обучение математике в старшей школе на базовом уровне. В основном это учащиеся со значительными пробелами в знаниях.

2группа учащихся, набравших «11-20 баллов», их знания соответствуют «твёрдой тройке». При значительном усердии эти школьники в старших классах могут быть успешны при обучении математике на базовом уровне. Учащиеся, набравшие ровно15 баллов, имеют неустойчивую «четвёрку»: они часто ошибаются при решении несложных заданий, но берутся за решение более трудных заданий и на экзамене могут набрать баллы за счёт решения двух - или трёхбалльного задания (возможно, с недочётами). Учащиеся, попавшие в диапазон 17-20 баллов, их характеризуют прочные формально-оперативные умения и осознанное владение основными алгебраическими понятиями, что, возможно, позволяет им набрать максимальное количество баллов за одно из стандартных заданий второй части экзаменационной работы.
3 группа выпускников, набравших 21-30 баллов – это школьники с твёрдой «четвёркой». Они, скорее всего, верно выполнили все задания первой части (возможно, с одной-двумя ошибками) и два-три задания второй части. Такие школьники смогут изучать математику на профильном уровне благодаря прочной базовой подготовке и развитым общеучебным умениям. Учащиеся с 24-30 баллами, составляют основу для формирования профильных классов старшей школы. Эти учащиеся способны интегрировать знания из разных разделов математики, продуктивно действовать в ситуациях, отличающихся от типичных.

4 группа выпускники с самым высоким уровнем математической подготовки – это те, кто набрали 30-38 баллов. Они отличаются не только умением выбирать оптимальные приёмы и способы решения задач разного уровня сложности, но и самостоятельно разрабатывать стратегию решения нестандартных задач и при этом математически грамотно оформлять

решение.

II. Анализ результатов выполнения заданий первой части

экзаменационной работы

Всего в работе 26 заданий, из которых 20 заданий базового уровня (часть 1) и 6 заданий повышенного уровня (часть 2). Работа состоит из трёх модулей: Модуль «Алгебра» содержит 11 заданий: в части 1- 8 заданий: из них 3 задания типа А с выбором ответа ( в КИМе №2, №3, №8) и 5 заданий типа В с кратким ответом (в КИМе №1, №4, №5, №6, №7) и в части 2 – 3 задания с развёрнутым ответом. Модуль «Геометрия» содержит 8 заданий: в части 1- 5 заданий типа В с выбором ответа (в КИМе №№ 9-13) и в части 2 –

3 задания с развёрнутым ответом. Модуль «Реальная математика» содержит 7 заданий в части 1 из них одно задание типа А с выбором ответа (в КИМе №14). 6 заданий типа В с кратким ответом (в КИМе №№ 15-20). Каждое из двадцати заданий первой части характеризуется четырьмя параметрами: содержание; категория познавательной области; уровень трудности; форма ответа.

Содержание.

Часть 1. В этой части экзаменационной работы содержатся задания по всем ключевым разделам курса математики основной школы, отраженным в кодификаторе элементов содержания (КЭС). Число заданий по каждому из разделов кодификатора примерно соответствует удельному весу этого раздела в школьном курсе. Распределение заданий по разделам содержания приведено в таблице 4.

Таблица 4

Распределение заданий части 1по разделам содержания
	Код по КЭС
	Название раздела содержания
	Число заданий



	1
	Числовые выражения, порядок действия в них.
	1

	2
	Сравнения действительных чисел
	1

	3
	Свойства степени с целым показателем
	1

	4
	Графики функций. Чтение графиков функций
	1

	5
	Геометрическая прогрессия. Формула общего члена

геометрической прогрессии
	1

	6
	Изображение чисел точками координатной прямой
	1

	7
	Использование графиков функций для решения уравнений и неравенств


	1

	8
	Буквенные выражения. Числовые значения буквенных выражений
	1

	9
	Угол. Прямой угол. Острые и тупые углы. Вертикальные и смежные углы. Биссектриса угла и её свойства


	1

	10
	Градусная мера угла, соответствие между величиной угла и длиной дуги окружности
	1

	11
	Трапеция, средняя линия трапеции; равнобедренная трапеция
	1

	12
	Площадь и ее свойства. Площадь прямоугольника
	1

	13
	Геометрические фигуры и их свойства. Измерение

геометрических величин


	1

	14
	Средние результатов измерений
	3

	15
	Представление данных в виде таблиц. Графиков, диаграмм 
	1

	16
	Площадь и ее свойства. Площадь прямоугольника
	1

	17
	Равновозможные события и подсчёт их вероятностей
	1

	18
	Представления зависимости между величинами в виде формул
	1


Требования к уровню подготовки выпускников, соответствующие Федеральному компоненту государственного образовательного стандарта, зафиксированы в кодификаторе требований (КТ). Ориентировочная доля заданий, относящихся к каждому из разделов кодификатора требований, представлена в таблице 2.
Таблица 5

Распределение заданий части 1по требованиям

	Код по КТ
	Название требования
	Число заданий1



	1
	Выполнять, сочетая устные и письменные приёмы. Арифметические действия с рациональными числами, сравнивать действительные числа; находить в несложных случаях значения степеней с целыми показателями и корней; вычислять значения числовых выражений; переходить от одной формы записи чисел к другой,
	3

	2
	Составлять буквенные выражения и формулы по условиям задач, находить значения буквенных выражений, осуществляя необходимые подстановки и преобразования
	2

	3
	Выполнять основные действия со степенями с целыми показателями, с многочленами и алгебраическими дробями
	2

	4
	Решать линейные и квадратные неравенства с одной переменной и

их системы
	1

	
	Применять графические представления при решении уравнений,

систем, неравенств
	1

	
	Уметь строить и читать графики функций
	1

	5
	Решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин(длин, углов, площадей)
	5

	6
	Извлекать статистическую информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках
	2

	7
	Уметь использовать приобретенные знания и умения

в практической деятельности и повседневной жизни
	2

	8
	Пользоваться основными единицами длины, площади. Осуществлять практические расчёты по формулам
	1


Названные выше требования к уровню подготовки выпускников распределяются по трем рубрикам: знать/понимать, уметь, применять полученные знания в практических ситуациях. При разработке операциональных критериев успешности усвоения курса математики на

базовом уровне категория «уметь» подразделена на две: умение действовать в соответствии с известным алгоритмом (правилом, планом, приемом) и умение решить задачу, не сводящуюся к прямому применению алгоритма, а также выделена категория, отвечающая умению рассуждать, делать логические умозаключения. В соответствии с этим каждое задание части 1экзаменационной работы соотносится с одной из пяти категорий

познавательной области: знание/понимание, применение алгоритма (далее – алгоритм), применение знаний для решения математической задачи (далее – решение задачи), рассуждение, применение знаний в практической ситуации (далее – практическое применение). Ниже приводится характеристика каждой из выделенных категорий применительно к базовому уровню подготовки.

• Категория «Знание/понимание»: владение терминами; владение различными эквивалентными представлениями (например, числá); распознавание (на основе определений, известных свойств, сформированных представлений); использование специальных языков математики (алгебраического, функционально-графического, геометрического и пр.), переход с одного языка на другой; интерпретация.

• Категория «Алгоритм»: использование формулы как алгоритма вычислений; применение основных правил действий с числами, алгебраическими выражениями; решение основных типов уравнений, неравенств, систем.

• Категория «Решение задачи»: умение решить математическую задачу, предполагающую применение системы знаний, включение известных понятий, приемов и способов решения в новые связи и отношения, распознавание стандартной задачи в измененной формулировке.

•Категория «Рассуждение»: умение оценивать логическую правильность

рассуждений, распознавать ошибочные заключения.

• Категория «Практическое применение»: умение выполнять задания, формулировка которых содержит практический контекст, знакомый учащимся или близкий их жизненному опыту.

Ориентировочная доля заданий, относящихся к каждой из категорий, представлена в таблице 6. 

Таблица 6

	Знание / понимание 
	Алгоритм 
	Решение задачи 
	Практическое применение 
	Рассуждение
	Всего 

	5 (6) 
	7 (5) 
	2 (3) 
	5 (5) 
	1 (0)
	20


Выполнение выпускниками (количество) 9-х классов заданий первой части представлено на диаграмме 3 
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Решаемость заданий первой части составила от 33,16% (43,68%  - 2013 год,17% - 2012 год, 37% - 2011 год, 23%- 2010год) до 76,72% (86,88%  - 2013 год, 78% - 2012 год, 85% - 2011 год, 79%- 2010год) при планируемом диапазоне показателей трудности от 60 до 90%. Средняя решаемость заданий базового уровня в крае составляет 51,885% (в 2013 году эта цифра составляла - 67,086 % в 2012 году эта цифра составляла - 51%в 2011 году эта цифра составляла - 62% в 2010 году эта цифра составляла - 57,61% в 2009 году - 55,20 %, в 2008 году - 70,28%, а в 2007 году средняя решаемость составляла 71,07%), что говорит о понижении  решаемости учащимися первой части.

Анализ результатов выполнения заданий экзаменационной работы 

Ниже приведены результаты выполнения заданий по разделам примерной программы «Арифметика», «Алгебра», «Вероятность и статистика», «Геометрия». В таблицах приводится средний процент выполнения конкретных заданий. 
Таблица 7.1

Числа 

	№
	Содержание задания
	Познавательная категория
	Выполнили верно(%)

	
	Выполнение вычислений  с рациональными числами
	Алгоритм    
	 72,11%(69,31% - 2013 год)

	
	Понимание соответствия между числами и точками координатной прямой
	Понимание
	68,84% (82,86% - 2013 год)

	
	Решение арифметической текстовой задачи: 
	Практическое применение
	37,71% (69, 46%год)


Анализ выполнения заданий экзамена с арифметической составляющей курса показал, что в целом учащиеся справляются с простейшими вычислениями с рациональными числами и с заданиями, которые условно можно обозначить как «числа и координатная прямая». Приведем примеры заданий (вычисления с рациональными числами, соответствие между числами и точками координатной прямой).
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Задание на понимание соответствия между числами и точками координатной прямой не является новым, подобные задания достаточно часто включаются в экзаменационную работу. Для выполнения данного задания учащиеся должны сделать соответствующее умозаключение, используя нужную информацию о числе а, заданную рисунком, а также знания о свойствах чисел и арифметических операций над ними. Средний процент правильного выполнения этой серии заданий, как видно из таблицы, на 14,02% ниже по сравнению с прошлым годом.
Таблица 7.2. 

Алгебра 

	№
	Содержание задания
	Познавательная категория
	Выполнили верно(%)

	
	Алгебраические выражения преобразование алгебраических выражений

	
	Преобразование целых выражений, вычисление значения буквенного выражения при заданных значениях букв 
	Алгоритм
	 38,47%(64.56% - 2013 год)

	Уравнения и неравенства

	
	Решение линейных уравнений 
	Алгоритм
	39,1%(61.53% -2013 год)

	
	Решение квадратных неравенств с одной переменной
	Алгоритм
	57,81% (73,13% - 2013 год)

	Функции. Арифметическая прогрессия

	
	Чтение графика числовой функции 
	Знание/понимание
	55,04% (67.83%- 2013год)

	
	Решение задачи на геометрическую прогрессию с применением формул общего члена 
	Знание/понимание
	34,63% (60,23% - 2013 год)


Анализ результатов выполнения заданий по алгебре показывает, что учащиеся хуже справляются и с заданиями алгоритмического характера, и с заданиями на понимание, практическое применение или решение задач. Характерно, что это проявляется по всем содержательным линиям, относящимся к данному разделу: алгебраические преобразования; решение уравнений, неравенств. Задание на вычисления по формуле, вызывает определенные трудности у значительной части учащихся. Успешность выполнения зависит от вида формулы и чисел входящих в них. Учащиеся не в полной мере владеют навыками устного счёта. Вопросы по графикам функции, не привязанной к какой-либо конкретной ситуации, вызвали также  трудности. Учащимся были предложены графики функций и четыре зависимости, которые они должны были соотнести к верным. Более 45% школьников не смогли справиться с этой задачей. У них не сформированы базовые умения, а также наглядные представления, необходимые для изучения функций и их свойств, составляющих значительную часть курса математики старших классов. Примерно 65,37% учащихся не справились со стандартной задачей на геометрическую и арифметическую прогрессии, в которой требовалось воспользоваться известной формулой для нахождения суммы n членов арифметической прогрессии с заданным номером (эта формула была в справочных материалах, предоставленных учащимся). Ошибки имеют в основном вычислительный характер и связаны с тем, что учащиеся или не смогли определить нужные значения для подстановки в формулу, или выполнили подстановку неверно, или же не сумели воспользоваться справочными материалами, что говорит о недостаточной сформированности общих учебных умений. 

Результаты выполнения заданий из блока «Функции. Арифметическая прогрессия» показывают, что учащиеся справились с вопросами по «реальному» графику. Приведем пример одного из вариантов задания. 
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Вопросы по графику функции, не привязанной к какой-либо конкретной ситуации, не вызвали трудности. С этим типом задания справилось 75,04%.  учащихся. У них сформированы базовые умения.

Таблица 7.3. 

Вероятность и статистика 

	№
	Содержание задания
	Познавательная категория
	Выполнили верно(%)

	
	Проводить доказательные рассуждения при решении задач,

оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать

ошибочные заключения
	Практическое применение
	36,57% (85,19% - 2013 год)

	
	Находить вероятности случайных событий в простейших случаях
	Практическое применение
	57,79% (51,46% - 2013 год)


Проверка усвоения материала вероятностно-статистической линии осуществлялась в этом, как и в предыдущие годы, только на базовом уровне. В часть 1 работы были включены пять заданий, четыре из которых относились к статистике, а одно к теории вероятностей. Задание №14 –  с выбором ответа, остальные –  с кратким ответом. 

 Пример № 19 основное проверяемое требование  –  уметь находить вероятность случайного события и уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности; 

Пример № 15, №14 уметь работать со статистической информацией, уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни. 

Ниже приведём пример задания.
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С заданием 19 справились в среднем 57,79% учащихся. Четверть учащихся при определении вероятности в данном задании вместо «первым стартует спортсмен не из России» находили «спортсмен из России стартует первым». Трудно сказать, связана ли эта преобладающая ошибка с понятием вероятности или является результатом отсутствия концентрации внимания. В задании №14 подобной массовой ошибки нет: все дистракторы оказались одинаково «востребованными». Часть учащихся из числа не справившихся с этим заданием вместо того, чтобы выбрать «результат лучший». Выбирали в «результат худший» и остальные варианты. С данным заданием справились 76,72%. 

Имели также место ошибки вычислительного характера при нахождении вероятности, а также ошибки, допущенные по невнимательности, ввиду неумения спланировать решение задачи и проконтролировать каждый ее шаг, отсутствие самоконтроля. Так, некоторые учащиеся «забывали» о вопросе задачи и выполняли свою задачу. Наблюдались ошибки связанные с несформированностью представлений о величинах: учащиеся не смогли верно, интерпретировать выражение, представленное в задаче. Это свидетельствует об отрыве математических знаний от их жизненных представлений таких учащихся, а их оказалось порядка 30% (20% - 2013 год). 

Эти результаты по всем категориям учащихся соотносятся с результатами, показанными по традиционным разделам курса математики, что говорит о преодолении психологического барьера, связанного с новизной материала, реалистичности предъявляемых требований. Кроме того, хорошо видно, что данные задания – и по статистике, и по вероятности – относятся к числу решаемых «самыми» слабыми учащимися, которые не смогли преодолеть установленный минимальный порог. Наиболее распространенная ошибка, это следствие той методики изучения этого вопроса, которой придерживаются многие школьные учителя, преподающие новый материал программы. Делая основной акцент на формулы комбинаторики (хотя они и не предусмотрены стандартом основной школы), они тем самым существенно уменьшают круг решаемых задач что, по всей видимости, и проявилось в результатах выполнения данных заданий. Кроме того, ошибки учащихся часто являются следствием неудачного планирования изучения данных тем, которого придерживаются многие учителя. Отдельные темы статистического раздела преподаются, начиная с 5 класса, а темы теории вероятностей оставляются для изучения в 9 классе, и поскольку времени для отработки нового материала крайне мало, усваиваются они недостаточно прочно и осознанно.

Таблица 7.4. 

Геометрия 

	№
	Содержание задания
	Познавательная категория
	Выполнили верно(%)

	
	Использование приобретенных знаний и умений в практической деятельности 
	Практическое применение
	33,16% (54,19%  - 2013год)

	
	Нахождение площади треугольника
	Решение задачи
	63,09% (51,46% - 2013год)

	
	Решать планиметрические задачи на нахождение геометрических

величин (длин, углов, площадей)
	Решение задачи
	62,97% (51,46% - 2013год)

	
	Оценивание логической правильности утверждений, распознавание ошибочных 

 утверждений 
	Рассуждение
	33,17% (51,46%- 2013год)


Анализ выполнения заданий по геометрии показывает, что задания, относящиеся к разным темам курса, выполняются на одном уровне: справляются с ними от 33,17% (43,68% - 2013 год) до 63, 09 % (77, 02% - 2013 год) учащихся. Приведем примеры заданий одного из вариантов. 
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Самая распространенная ошибка, допущенная при выполнении этого задания, типична: решение не доведено до конца. Около 67% (60% - 2013 год) учащихся верно идентифицировали конфигурацию, распознали прямоугольный треугольник, применили теорему Пифагора и нашли неизвестный элемент, однако ими была совершена арифметическая ошибка. Это произошло из-за отсутствия самоконтроля. Поэтому здесь результаты, низкие по сравнению с другими задачами данного модуля. Что касается ошибок, то порядка 50%, видимо, допустили элементарную вычислительную ошибку, а около 17%  не поняли именно геометрию сюжета. 

В работу 2014г. были включены задания, отнесенные к категории 

«Рассуждение». Учащимся были даны три утверждения относительно геометрических фигур или геометрических величин, из которых надо было выбрать верные. Для его выполнения необходимо владеть знаниями основных фактов курса и владеть определенными логическими приемами: умением применить общее утверждение к конкретному случаю, вывести следствие, привести контрпример, рассмотреть частный случай, а также переформулировать утверждение в эквивалентное ему утверждение или записать его в виде формулы. Приведем пример 
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В среднем с заданиями справились 33,17% (43,68% - 2013 год) учащихся. Результаты показывают, что большая часть учащихся способна лишь распознать известные определения или распознать как неверное утверждение теорему, сформулированную с очевидной ошибкой. И даже хорошо успевающие учащиеся не справляются с простейшими логическими операциями.

Необходимо отметить, что выше результаты по тем заданиям, которые аналогичны заданиям предыдущих экзаменационных работ. Любое отклонение от привычных формулировок приводит к тому, что учащиеся не узнают стандартных заданий, не понимают смысла поставленных вопросов. Учащиеся затрудняются работать с графическим изображением величин, с заданиями по геометрии. Причиной этого является, на наш взгляд, недостаточное освещение этих тем в учебниках и отсутствие нестандартно сформулированных заданий. 

III. Анализ результатов выполнения заданий второй части экзаменационной работы

Часть 2. Задания второй части экзаменационной работы направлены на проверку следующих качеств математической подготовки выпускников: 

–уверенное владение формально-оперативным математическим аппаратом; 

– способность к интеграции знаний из различных тем курса математики; 

– владение широким набором приемов и способов рассуждений; 

– умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования. 

Все задания второй части экзаменационной работы, так же, как и первой, базируются на содержании математических блоков «Госстандарта основного общего образования». 

Для обеспечения достаточной представительности программного материала во второй части работы блоки, в которых сконцентрирован значительный объем алгебраического материала, подлежащего проверке на повышенном уровне, подразделены на более мелкие разделы. Блок «Числа» как самостоятельный здесь не выделяется: соответствующие умения используются в качестве аппарата в ходе решения заданий из других блоков. Задания расположены по нарастанию сложности.

К выполнению второй части работы приступило в среднем около 10556 (10201 – 2013 год) человек. Выполнение выпускниками 9-х классов заданий второй части представлено на диаграмме 4
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На диаграмме наглядно показано количество учащихся решавших задание второй части, по сравнению с прошлым годом наблюдается понижение решаемости по всем заданиям.

Результаты выполнения заданий №21 (19 – 2012год), №22 (21- 2012 год), №23 (22- 2012 год), №24, №25(20 -2012 год), №26(23 – 2012 год) представлены в таблице 8.

Результаты выполнения заданий второй части 
Таблица 8 

	
	Содержание заданий
	Количество 
баллов
	Верно

выполнили
	Планируемая трудность



	21 (19)
	Решить неравенство второй степени, квадратное уравнение, систему уравнений 
	2
	8,93 % (19,61% – 2013год)
	40-60%

	22 (21)
	Текстовая задача на движение, проценты, работу 
	3
	5,06% 

( 6,91-2013год )
	20-40%

	23(22)
	Построение графика функции, нахождение заданного параметра
	4
	2,66 %

(2,72 – 2013 год)
	8-20%

	24
	Геометрическая задача на метрические соотношения в  треугольнике, параллелограмме, ромбе, описанная окружность около треугольника
	2
	8,17% (21,81 – 2013 год)
	20-40%

	25 (20)
	Геометрическая задача на доказательство
	3
	1,2 % (5,91- 2013год)
	20-40%

	26 (23)
	Найти радиус окружности, описанной около  треугольника
	4
	0,21% (0,2 – 2013 год)
	8-20%


Таким образом, планируемый уровень трудности заданий оказался значительно выше результатов выполнения. Необходимо отметить, что процент не приступивших низок, это говорит о том, что учащиеся пытаются решать задания второй части. Проведём анализ выполнения заданий второй части экзаменационной работы.

В части 2 работы, направленной на проверку повышенных уровней подготовки, было три алгебраических задания. Первое из них было направлено на проверку владения формально-оперативными умениями на уровне, несколько превышающем базовый, что является важной характеристикой учащихся, претендующих на повышенную оценку и, возможно, планирующих изучать математику на профильном уровне. Задания были связаны с решением неравенства второй степени, квадратным уравнением, системы уравнений второй степени. Безошибочное выполнение задания оценивалось, исходя из 2 баллов. Приведем пример 
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С заданиями этой группы справилось от 8,71% (5,6 %- 2013 год) до 8,93% (19,61% - 2013 год) выпускников. Причем они были выполнены и небольшим процентом учащихся, получивших отметку «3», но в основном правильное его выполнение продемонстрировали школьники, получившие «4»  и «5» (8,93%). Необходимо сказать, что средний процент выполнения заданий этой серии несколько ниже аналогичных цифр за предыдущие годы. Возможно, это связано с тем, что у учащихся увеличился объем подготовки, и они больше внимания уделили геометрии, что, с одной стороны, можно рассматривать как положительный факт, а, с другой – следует обратить внимание на нежелательность сильного снижения уровня алгебраической подготовки. 

Второе задание по алгебре в части 2 экзаменационной работы, оцениваемое, исходя из 3 баллов, текстовая задача на составление уравнения.  Приведем примеры. 

22. Свежие фрукты содержат 88% воды, а высушенные – 30%. Сколько фруктов получится из 35 кг свежих фруктов?

22.Велосипедист выехал с постоянной скоростью из города А в город В, расстояние между которыми равно 100 км. Отдохнув, он отправился обратно в А, увеличив скорость на 15 км/ч. По пути он сделал остановку на 6 часов, в результате чего затратил на обратный путь столько же времени, сколько на путь из А в В. Найдите скорость велосипедиста на пути из А в В.
Решение текстовых задач традиционно вызывает трудности даже у «сильных» учащихся. Этому соответствуют и результаты выполнения первой из указанных задач. С ней справились 5,06% учащихся, хотя ее нельзя отнести к разряду сложных. Для составления уравнения не требуется переформулировки или интерпретации условия, уравнение составляется «впрямую», по ходу чтения задачи и является квадратным. При этом большинство школьников, правильно составив уравнение, допустили вычислительную ошибку при нахождении корня уравнения.

 При решении задач на процентное содержание учащиеся сталкиваются со следующими трудностями:

-первая трудность состоит в математизации предложенного текста, т.е. в составлении математической модели, которая может представлять собой уравнение, Для того, чтобы перевести содержание задачи на математический язык, учащемуся необходимо тщательно изучить и правильно истолковать его, формализовать вопрос задачи, найти .

-вторая трудность - составление уравнения, связывающих данные величины и переменные, которые вводит учащийся.

-третья трудность - это решение полученного уравнения Учитывая все выше сказанное, можно считать тему «Методика обучения решению текстовых задач алгебраическим методом» актуальной на сегодняшний день.

Проблема текстовых задач отмечалась не раз, она требует пристального внимания и является проблемой методического характера. Последняя задача наиболее трудная и рассчитана на учащихся, получивших в той или иной форме более глубокую, чем в рамках пятичасового курса, математическую подготовку. Она связана с умением строить графики функций и анализировать их свойства. Ниже приведен пример одного из вариантов.
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Это задание носило исследовательский характер, решение которого несложное и недлинное, но способно продемонстрировать алгебраическую культуру учащихся. Справились 301, набрали от 3 до 4баллов  ученика от приступивших – 513, что отражает реальный процент учащихся, которые обучаются на «4» и «5».Следует обратить внимание на отсутствие пояснений даже при правильном ходе решения. Ещё один источник ошибок – группировка и вынесение общего множителя за скобки. 

В части 2 работы, направленной на проверку повышенных уровней подготовки, было три геометрические задачи. Первая из них была направлена на проверку умения применять простой теоретический материал по геометрии на практике (радиус окружности вписанной в треугольник,  свойства биссектрисы угла, определение высоты прямоугольного треугольника, опущенной из вершины прямого угла, нахождение угла  ромба, зная расстояние от точки пересечения диагоналей, до одной из сторон).

Вторая задача была направлена на умение проводить несложные доказательства, которыми должны владеть все учащиеся, претендующие на отметки «4» или «5». Оценивалась она исходя из трех баллов. Приведем пример такой задачи. 
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Выполнили ее 1,2% выпускников, из них максимальный балл получили чуть больше половины. А это означает, что справились далеко не все из тех, кто получил отметку «5», что является показателем огромных проблем с обучением геометрии в основной школе. По сложности данная задача не отличается существенно от задачи из части 1 работы ни по количеству шагов решения, ни по известности используемых фактов, однако разрыв в результатах выполнения огромен – 9,9% против 60,22%. Одна из причин известна давно: задачи «на доказательство» считаются учащимися более трудными, чем задачи «на вычисление», что не соответствует действительности, а является следствием методических проблем. Последняя, самая сложная задача экзаменационной работы также по геометрии. Она была ориентирована на учащихся, имеющих высокий уровень математической подготовки, учащихся школ и классов с углубленным изучением математики. Здесь результат прогнозируем – 0,21%, он соответствует уровню сложности самого задания. Задания № 23 и № 26 не носили алгоритмического характера, и для их решения требовалась определённая эвристика. 

Труднее, чем предполагалось, оказались задания № 23 алгебраическое  и №25 геометрическое задания. Приступало 10814, 11120 учащийся соответственно, а верно и полностью выполнили – 301 (279 – 2013год (задание №23) и 136 (20 – 2013 год) (задание №25) учащихся. Остальные учащиеся набрали от 0 до 3 баллов, можно предположить, что у этих учащихся не сформированы в достаточной степени возможные алгоритмы доказательства, незнание формул радиуса вписанных окружностей, формул площади треугольника. В то время как умение распознавать, используя для этого определения, свойства, относится к общеинтеллектуальным умениям и должно формироваться на уроках математики. Кроме того, отсутствие у учащихся твердых знаний о плоских фигурах, об элементарных функциях и их графиков  будет существенно мешать содержательному овладению математики в старших классах. Возникает вопрос: почему это происходит? Задания такого рода есть во всех учебниках. В качестве серьёзных недочётов необходимо отметить:

· незнание определения основных понятий, незнание формул, общепринятых символов обозначений величин; 
· неумение выделить в ответе главное;
· логические ошибки.
Для многих учащихся трудным оказалось решение задания №21 (приступали 9329 (7660 – 2013 год) учащиеся, а верно и полностью выполнили – 1012 (2009 – 2013 год) учащихся), хотя задачам данного типа уделяется достаточно внимания во всех учебно-методических комплектах. Необходимо заметить, что у выпускников часто возникают трудности, когда требуется перейти с одного математического языка на другой, если речь идет о некоторой интерпретации. Это, безусловно, указывает, на проблемные места в математической подготовке школьников. Часто встречающиеся в работах учащихся ошибки: вычислительные, непонимание формул. 

Задания №23,26 исследовательского характера. Такие задания под силу учащимся классов с углублённым изучением математики. Процент выполнения (2,66%, 0,21%)  (3,56% , 0,3% - 2013 год), близкий к количеству выпускников таких классов, вполне согласуется с этим утверждением. Процент «34-балльников» из общеобразовательных классов (3 человека) говорит о том, что необходимо усилить работу с «продвинутыми» в математике детьми развивать у них исследовательские способности можно и в условиях пяти часов математики в неделю, и это одна из самых важных задач учителя. Задание пытались решить 10814, 11298 выпускников. Однако многие из приступивших не смогли найти продуктивный способ решения. У части выпускников ошибки при составлении условия задачи, неумение делать выводы и обобщения, неточность формулировок, определений, понятий, теорий, вызванная неполнотой охвата основных признаков определяемого понятия или заменой одного - двух из этих признаков второстепенными,  нерациональный метод решения задачи или недостаточно продуманный план ответа (нарушение логики, подмена отдельных основных вопросов второстепенными). И, конечно, явная недостаточность или погрешности в пояснениях своих действий. Фактические знания, требуемые для их решения, не выходят за рамки обязательного минимума содержания, но, чтобы их решить, надо свободно владеть этими знаниями и уметь применить их в нужной ситуации. Результаты по этим задачам  традиционно низкие, не укладывающиеся в планируемый диапазон трудности (от 8 до 20%). Учащиеся, решившие их, несомненно, отличаются высоким уровнем математической подготовки и составляют потенциал профильных классов с углубленным изучением математики на старшей ступени школьного образования.

VI. Анализ выполнения заданий выпускниками с различным

уровнем подготовки.

В задачи экзамена входит проверка сформированности у всех учащихся базовой математической подготовки, которая составляет функциональную основу общего образования, а также выявление учащихся, имеющих повышенный уровень подготовки, достаточной для изучения математики в старших классах на профильном уровне. Экзаменационная работа продемонстрировала свои хорошие дифференцирующие качества, которые проявляются и в части 1 и в части 2 работы. Для того чтобы выявить особенности математической компетентности учащихся каждой из выделенных групп, результаты по ним были обработаны отдельно.
Учащиеся, получившие отметку «5», в целом продемонстрировали очень хорошее владение материалом на уровне базовой подготовки. Результаты выполнения заданий части 1 экзаменационной работы находятся в диапазоне от 31,56% ( 43,68%- 2013 год)  до 74,34% (82,86 % - 2013 год), при этом 14 заданий выполнены более чем на 60%. Наиболее низкие проценты выполнения показаны по двум заданиям, в которых было необходимо найти сумму от прибыли, практико-ориентированное задание (задание 13) и теории вероятностей (задание 19): 31,48% (43,68% - 2013 год)  и  31,56% (51,46% - 2013 год) соответственно. 
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Учителям следует обратить внимание на то, что уже первое, наиболее простое, задание части 2 выполняют чуть более трети «хорошистов», а второе и третье – около 10%.  Это говорит о более низком, чем ожидалось, уровне сформированности алгебраического и логического аппаратов (в прошлые годы эти задания выполнялись лучше). Причина тому может крыться в возможных пробелах в базовой подготовке, не позволяющих им решать более сложные задачи. Эти проблемы необходимо выявлять и ликвидировать на этапе подготовки к экзамену. Данную группу учащихся целесообразно нацеливать на безошибочное выполнение части 1. К сожалению, учителя часто переоценивают знания «хорошистов» и предлагают им задания неоправданно высокого уровня по сравнению с их реальной подготовкой. Например, не следует забывать, что последние два задания экзаменационной работы предназначены для учащихся, имеющих уровень владения материалом, предъявляемым к учащимся классов с углубленным изучением математики. Задания такого уровня – недостижимая планка для класса с пятью - шестью уроками математики в неделю. А «хорошисты», решившие задачи 23 и 26, – это, скорее всего, учащиеся не традиционных, общеобразовательных, а математических классов, имеющих значительные пробелы, в том числе, к сожалению, в базовой подготовке. Учащиеся, получившие отметку «3», продемонстрировали нестабильное владение материалом на уровне базовой подготовки. Результаты выполнения основной части заданий в этой группе находятся в достаточно широком диапазоне: от 31,48%  (задание 16) (43,68% (задание 19) – 2013 год) до 74,34% (задание 14) (86,88% (задание 15) – 2013 год). Особенность подготовки учащихся этой группы состоит в том, что они лучше освоили алгоритмическую составляющую курса, но имеют существенные пробелы в понятийной стороне. Возможно, отсюда и проблемы с категорией «решение задач», где нет четкого алгоритма выполнения, а известны лишь общие соображения, из которых учащимся должно быть самостоятельно «собрано» решение задачи. Очень слабую тройку имеют около 35 % учащихся. Что касается части 2 работы, то учащиеся этой группы имели шанс справиться лишь с заданием 21: его выполнили около 5% «троечников», причем более 4,5% с потерей одного балла за допущенную описку или вычислительную ошибку. Процент выполнения двух других заданий повышенного уровня едва превысил 1%, что лишний раз доказывает, что, имея существенные пробелы в базовой подготовке, справиться с заданиями повышенной сложности просто невозможно.

Учащиеся, получившие отметку «2», не продемонстрировали владение материалом на уровне базовой подготовки. Результаты выполнения заданий в этой группе находятся в широком диапазоне: от 5 до 70%, а значит, здесь есть и серьезные пробелы, и определенные возможности. Надо отметить и тот факт, что результат этот стабилен уже на протяжении нескольких лет. Это означает, что методика работы со слабо успевающими учащимися не освоена учителями, а массированная подготовка к экзамену в стиле натаскивания, практикуемая в последние годы, результатов не дает. Особенно низки результаты по геометрическим заданиям. Наиболее высокие результаты показаны по двум заданиям, которые относятся к разделу статистики и теории вероятностей, что говорит о хороших перспективах этого раздела, нового для курса математики основной школы. Результаты проведенного анализа заставляют еще раз указать на необходимость дифференцированного подхода и в процессе обучения, и при подготовке к экзамену: учителю необходимо иметь реальные представления об уровне подготовки каждого учащегося и ставить перед ним ту цель, которую он может реализовать

Выводы и рекомендации

Анализ результатов, проведенный в 2014г., в совокупности с качественными и количественными результатами прошлых лет позволяет выявить некоторые проблемы в системе обучения арифметике, алгебре и геометрии в основной школе. По всем содержательным блокам в отдельных районах (из анализировавшейся выборки) выявились серьезные недостатки в подготовке учащихся. Многие выпускники продемонстрировали невладение важнейшими элементарными умениями, безусловно, являющимися опорными для дальнейшего изучения курса математики и смежных дисциплин. Это, прежде всего, решение неравенств с одной переменной; перевод условия задачи на математический язык (составление выражения, уравнения); работа с формулой; чтение графиков функций; применение основных геометрических фактов для распознания верных и неверных утверждений о геометрических фигурах. 

Анализ решаемости заданий по категориям познавательной деятельности показал, что наибольшую трудность для выпускников IX класса, как и в предшествующие годы, составляет категория «решение задачи», а также задания, апеллирующие к базовым знаниям и пониманию существа вопроса. Что касается категории «практическое применение», то наметился явный рост результатов. Включение в экзамен заданий по теме «Вероятности и статистика», а также заданий из курса геометрии в целом показал принципиальную возможность развития содержания экзамена в этом направлении. На основе проведенного анализа можно сделать некоторые общие рекомендации учителям, ведущим преподавание и подготовку к экзаменам. Необходимо обращать внимание на формирование в ходе обучения основ знаний и не форсировать продвижение вперед, пропуская или сворачивая этап введения новых понятий и методов. Важно для обеспечения понимания привлекать наглядные средства, например: координатную прямую при решении неравенств и систем неравенств, график квадратичной функции при решении квадратных неравенств, графики при объяснении смысла понятий уравнения с двумя переменными, решения системы уравнений с двумя переменными. Важно постоянно обучать приемам самоконтроля. Например, при разложении многочлена на множители полезно приучить учащихся для проверки выполнить обратную операцию; при построении графика функции – проконтролировать себя, опираясь на известные свойства графика. Иными словами, подготовка к экзамену осуществляется не в ходе массированного решения вариантов – аналогов экзаменационных работ, а в ходе всего учебного процесса и состоит в формировании у учащихся некоторых общих учебных действий, способствующих более эффективному усвоению изучаемых вопросов. На этапе подготовки к экзамену работа с учащимися должна носить дифференцированный характер. Не надо навязывать «слабому» школьнику необходимость решения задач повышенного и тем более высокого уровня, лучше дать ему возможность проработать базовые знания и умения. Но точно так же не надо без необходимости задерживать «сильного» ученика на решении заданий базового уровня. Учителю следует ставить перед каждым учащимся ту цель, которую он может реализовать в соответствии с уровнем его подготовки, при этом возможно опираться на самооценку и устремления каждого учащегося.

Основные выводы:

1. Новая форма итоговой аттестации выпускников IX класса обеспечивает открытую, объективную, независимую процедуру оценивания учебных достижений учащихся, результаты которой способствуют осознанному выбору дальнейшего пути получения образования, а также могут учитываться при формировании профильных 10-х классов.

2. Предметная экзаменационная комиссия осуществляла проверку работ учащихся «вручную» (вторую часть полностью). Проверка осуществлялась в анонимном виде по критериям, в которым четко изложены требования к выполнению каждого задания с развернутым решением. Новая система итоговой аттестации является пропедевтикой единого государственного экзамена в 11 классе.

3. Содержание экзаменационной работы соответствует нормативным документам – кодификатору и спецификации, подготовленных ФИПИ и Рособрнадзором. Предложенные варианты полностью соответствуют Федеральному компоненту государственного стандарта по предмету «математика» и школьным программам. Варианты равноценны по степени сложности, одинаковы по структуре и параллельны по расположению заданий.

Рекомендации:

1.При подготовке к экзамену в новой форме учителям:
-направить работу на формирование базовой математической подготовки у всех учащихся, как составляющей функциональную основу общего образования;

-формировать уверенное владение формально-оперативным алгебраическим и геометрическим аппаратом, способность к интеграции знаний из различных тем курса математики;

-развивать логическое мышление школьников, владение широким арсеналом приемов рассуждений;

-учить понимать содержание заданий, применять основные правила и известные понятия, приемы и способы в новой ситуации;

- формировать вычислительную культуры учащихся (в заданиях второй части от 50% до 95% выпускников допустили вычислительные ошибки);

-проанализировать результаты экзамена на методических объединениях учителей математики;

-обобщить результаты по всем заданиям, проверяющим функционально-графическую культуру учащихся;

-организовать систематическое повторение пройденного материала.

2.С целью улучшения качества математической подготовки учащихся основной школы учителю:

-выявлять пробелы в знаниях и умениях у учащихся посредством мониторинга базового уровня освоения программного материала;

-оперативно проводить консультационные мероприятия, обучающие самостоятельные работы, использование специально разработанных систем упражнений с учётом причин возникновения пробелов и т.п.;

-подвергать корректировке календарно-тематическое планирование с учётом «проблемных тем»;

-предупреждать формальное усвоение  учебного материала;

-обращать внимание на содержательное раскрытие математических понятий, объяснение сущности математических методов и границ их приложений, показ возможностей применения теоретических фактов для решения различных практических задач;

-учить школьников умению работать с информацией, представленной в различной форме (текст, график, таблица, диаграмма и т.п.), уделяя значительное внимание ситуациям из реальной практики;

-пересмотреть методы, приёмы и средства, применяемые при изучении содержательных линий: «Геометрия»,  «Функции и графики». Недооценка необходимости осознанного восприятия школьниками соответствующего учебного материала приводит к весьма негативным последствиям и является одним из факторов неуспешности учащихся старшей школы;

-учить школьников приёмам самоконтроля, умению оценивать результаты выполненных действий с точки зрения здравого смысла;

-предусмотреть использование различного задачного материала для обеспечения успешной работы учащихся на повышенном уровне сложности, где применяются идеи варьирования исходных данных задачи, нестандартная постановка вопросов, используются различные трактовки понятий и т.п.;

-уделять особое внимание при обучении решению задач повышенного уровня сложности именно обучению процессу поиска решений, а не показу готовых алгоритмов или стандартных процедур. При этом необходимо учить грамотному применению теории в решении и оформлении решения сложных задач исследовательского характера;

-продолжить и усилить компетентностную составляющую преподавания математики за счет увеличения числа сюжетных задач, рассматриваемых на уроках. 

Для диагностики готовности учащихся IX классов к прохождению итоговой аттестации по этому разделу в диагностические работы по математике включать помимо традиционных заданий, задания вероятностно-статистической линии. 

V.Для подготовки к экзамену можно использовать следующие источники:

1.Учебники для основной школы, включенные в «Федеральный перечень учебников, рекомендованных (допущенных) Министерством образования и науки Российской Федерации к использованию в образовательном процессе в общеобразовательных учреждениях». Перечень учебников размещён на сайте Министерства образования и науки Российской Федерации (www.edu.ru) в разделе «Документы министерства». 

2.Комплект методических материалов, обеспечивающих проведение государственной (итоговой) аттестации учащихся 9 классов общеобразовательных учреждений в новых формах. Сборник нормативно-правовых и инструктивно-методических материалов / Сост. Л.О. Рослова, Л.М. Рыбченкова. – М.: Просвещение, 2014. В этом издании помимо нормативно-правовой и инструктивно-методической информации содержатся демонстрационные версии и тексты экзаменационных работ. 

3.Алгебра. Сборник заданий для подготовки к итоговой аттестации в 9 классе/ Л.В.Кузнецова и др.– М.: Просвещение, 2008-2010, 2012-2014 (изд. перераб. и дополн.). 

4.ГИА-9: экзамен в новой форме: алгебра: 9 кл.: тренировочные варианты экзаменационных работ для проведения государственной итоговой аттестации в новой форме/ авт.-сост. Л.В.Кузнецова, С.Б.Суворова, Е.А.Бунимович и др. – М.: АСТ: Астрель, 2014. 

5.При составлении модифицированной (авторизованной) программы и календарно-тематического планирования преподавания математики в  V – VI классах, алгебры и геометрии в VII– IX классах можно пользоваться следующими источниками:

· Программы общеобразовательных учреждений. Алгебра. 7 – 9 классы. Составитель Бурмистрова Т.А. – М.: Просвещение, 2013;

· Программы общеобразовательных учреждений. Геометрия. 7 – 9 классы. Составитель Бурмистрова Т.А.– М.: Просвещение, 2013;

· Программно - методические материалы. Геометрия. 7 – 11 классы \ авт. – сост. И.М. Смирнова, В.А. Смирнов. – М.: Мнемозина, 2013; 

В IX классах в рамках предпрофильной подготовки введены элективные курсы (курсы по выбору). Напоминаем: курсы по выбору в IX классах, в отличие от элективных курсов в старших классах, в большинстве не должны служить углублению базового курса математики. Их назначение – показать учащимся возможности использования фундаментальных дисциплин в профессиональной деятельности. Главная цель элективных курсов в предпрофильном обучении не научить, а заинтересовать. Наиболее отвечают этому назначению межпредметные ориентационные курсы прикладного характера.

Для проведения курсов по выбору можно пользоваться следующими учебными пособиями:

И.М. Смирнова, В.А. Смирнов. Многоугольники. Курс по выбору. 9 класс: учебное пособие для общеобразовательных учреждений. – М.: Мнемозина, 2013.–64 с.

И.М. Смирнова, В.А. Смирнов. Кривые. Курс по выбору. 9 класс: учебное пособие для общеобразовательных учреждений. – М.: Мнемозина, 2014. – 63 с.
Интернет ресурсы: Демонстрационная версия 2014 года находится  на сайтах:

Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки: http:// www.obrnadzor.gov.ru., http:/ www./egechita.ru., www.fipi.ru .

При написании аналитической справки использованы следующие материалы:

- итоги ОГЭ по математике в 9 классах, представленные краевым центром оценки качества образования Забайкальского края;

- учебно-методические материалы для подготовки экспертов предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом. Составители: Л.В. Кузнецова, Л.О. Рослова, 2014 год 

-Рекомендации по использованию и интерпретации результатов выполнения экзаменационных работ для проведения государственной (итоговой) аттестации выпускников основной школы в новой форме в 2014 году ФИПИ.

Старший методист по математике ФПТ и ПО  ЗабКИПКРО      С.А.Ульзутуева 
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